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тивну демографічну ситуацію в регіоні (порівняно з Україною загалом), проб- 
леми депопуляції, зниження народжуваності та рівня життя сільських мешкан- 
ців тощо залишаються спільними як для України, так і для регіону зокрема. 

Відносно краща демографічна ситуація, яка склалась на території регі- 
ону, пояснюється, насамперед, історичними чинниками. Регіон здавна вва- 
жався аграрно-індустріальним. Крім того, особливості гірського ландшафту 
та висока лісистість території вплинули на формування сприятливої екологіч- 
ної ситуації в регіоні. У Карпатському регіоні переважна частка сільськогос- 
подарської продукції (майже 80 У5) припадає саме на господарства населення, 
що значно перевищує цей показник у середньому по країні (54 96). Мешканці 
регіону володіють від 59,6 95 до 77,2 Ус сільськогосподарських угідь. По Ук- 
раїні цей показник становить 37,4 90, З одного боку, така ситуація забезпечує 
формування вищих сукупних грошових доходів та ресурсів сільських меш- 
канців порівняно з рештою регіонів. Проте ведення сільського господарства в 
регіоні характеризується низькою продуктивністю праці та рентабельністю. 
Такі чинники, в поєднанні з відсутністю програм розвитку сільських терито- 
рій, покликаних розширити сфери прикладання праці на селі, вирішити соці- 
альні проблеми та надати необхідну підтримку сільському господарству то- 
що, впливають на формування демографічної ситуації в регіоні. 

Економічна, соціальна, демографічна політика держави повинні спря- 
мовуватись на залучення сільських громад і сільських громадських інституцій 
до активної участі у процесі розроблення програм розвитку сільських терито- 
рій, налагодження партнерських відносин між учасниками формування полі- 
тики сільського розвитку (урядовими, громадськими організаціями, адмініс- 
траціями місцевого рівня тощо) для розроблення пріоритетів та конкретних 
заходів, спрямованих на його розвиток. Ініціатива зверху повинна доповнюва- 
тись активною ініціативою знизу, що дасть змогу знайти адекватні і дієві 
інструменти впливу на покращення сучасного стану села, створити умови для 
розширеного відтворення на сільських територіях, покращити умови життя та 
праці, започаткувати нові сфери прикладання праці на селі тощо. Державні 
програми розвитку повинні передбачати формування індивідуального підходу 
до вирішення проблем розвитку кожної конкретної сільської території з вра- 
хуванням особливостей її економічного, соціального, екологічного розвитку 
(потенціалу її розвитку), визначення критеріїв класифікації сільських терито- 
рій (за рівнем віддаленості від урбанізованих центрів, за природно-кліматич- 
ними особливостями, розвитком інфраструктури, демографічними та соціаль- 
ними показниками тощо), проведення комплексу заходів, спрямованих на під- 
вищення якості освіти на селі, забезпечення конкурентоспроможності сільсь- 
ких мешканців на ринку праці, підвищення професійного рівня кадрів, які 
працюють в органах місцевого самоуправління, надання пільгових кредитів 
сільській молоді на здобування середньої професійної чи вищої освіти з їх по- 
гашенням після закінчення навчання, формування системи держзамовлень на 
створення робочих місць на сільських територіях тощо. 
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ских территорий Карпатского региона 

Проанализировань особенности формирования демографической ситуации на 
сельских территориях Карпатского региона. Рассмотреньт показатели воспроизведе- 
ния населения й миграционньзх потоков в регионе. Предложеньт пути возобновления 
демографических ресурсов как важного фактора сбалансированного развития 
сельских территорий. 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ СОБАК 
НА ПОЛЮВАННІ У ГАЛИЧИНІ ТА КОРОЛІВСТВІ ПОЛЬСЬКОМУ 
У ХІХ - НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
Висвітлено правове регулювання застосування собак під час полювання на те- 
риторії Галичини у ХІХ - на початку ХХ ст. та порядок відстрілу бродячих собак. 
Здійснено аналіз мисливського законодавства у галузі регулювання собаківництва з 


подібними законами інших країн. 
Ключові слова: мисливство, Галичина, кінологія, шкідливі тварини. 


Для полегшення полювання на дичину мисливці, починаючи з Х ст. 
до н. е. в епоху пізнього палеоліту, почали використовувати собак. З інтенси- 
фікацією розвитку мисливства постають питання правового регулювання ви- 
користання мисливської собаки на полюванні та питання відстрілу бродячих 
собак, що перебувають без нагляду. 

Проведення історіографічного аналізу окреслило коло науковців, що 
досліджували цю тематику. До цієї групи належать Рожинський, Шехтель, 
Павліковський, Рейман, Горскі, Куровскі, Лобось, Калуські, Кравчинські, 
Чацкі, Гейншторф, Хелд, Слотвинський, які здебільшого публікували матері- 
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али досліджень у журналі "Ловець" - друкованому органі Галицького мис- 
ливського товариства. 

Державне регулювання галузі мисливства у Галичині досі ще не стало 
об'єктом цілісного синтезного дослідження. До цього часу недостатньо дослі- 
дженними залишаються системи державного регулювання мисливства, кон- 
флікти соціальних верств, які відбувались внаслідок випуску власниками со- 
бак у мисливські угіддя, правове регулювання використання мисливських со- 
бак під час полювання. 

Метою роботи є дослідження системи державного регулювання мис- 
ливства, впливу на нього суспільних відносин, розкриття еволюції законодав- 
ства, яке регламентувало добування бродячих собак та участь мисливських 
собак під час проведення полювання. 

Практично, з початку приручення та застосування мисливської собаки 
на полюванні запроваджуються відповідні правила, які врегульовують правові 
норми застосування собак під час полювання. Вже у перших Литовських ста- 
тутах за Зигмунда Першого (1507-1548 рр.) описано регулювання їх застосу- 
вання на полюванні. За використання на браконьєрстві собак у першому Ли- 
товському статуті було передбачено штраф у розмірі 12 рублів, тобто 526 зло- 
тих, а вже у третьому статуті він був зменшений до 2 коп., тобто 42 злотих 
П.І. За феодальних часів на Мазовші на селян накладалась повинність щодо 
догляду за собаками. Як у Польщі, так і в Німеччині у ХПІ ст. бачимо чимало 
згадок про право полювання. Князівські ловчі називались псарями. Існувало 
зобов'язування допомагати князям під час полювання, а кожне польське село 
мало годувати свори собак, чисельність яких нераз сягала 500 голів |2|. 

Церквою встановлювались відповідні моральні правила для полюван- 
ня та застосування собак на полюванні. Хоча й духовні особи та монастирі 
володіли мисливськими угіддями (так, Краківський єпископ Павло (1260- 
1292) був великим пошановувачем полювання), але у 1279 р. церковна влада 
заборонила своїми синодальними статутами віддаватись монахам мисливсь- 
ким утіхам і навіть дозволяла кожному, хто зустріне монаха з соколом або 
мисливськими собаками, відібрати їх у нього на свою користь |З|. 

Незважаючи на заборону полювання церковним особам, є свідчення, 
що полювання для церковної ієрархії було звичним заняттям. Траплялись різ- 
ні курйозні випадки: так, єпископ Павло з Гремкова ходив до костелу з соба- 
ками і птахами, і в їх присутності проводив Службу Божу. Адміністранти, які 
прислуговували йому у відправі тримали на руках тварин. Польський король 
Зигмунд І у ХУІ ст. видав наказ шляхтичам, яким заборонялось стріляти у 
мисливського собаку. Крім мисливських собак, у ті часи велике значення ма- 
ло полювання з прирученими хижими птахами |4Ї. 

За якістю соколів та собак було видно соціальний стан шляхтича, який 
тоді з ними полював, оскільки для утримання соколів та собак необхідні були 
великі кошти |5|. Полювання з собаками і зброєю навколо Москви в ХУЇ ст. 
дозволялось лише знаті |б|. У Галичині правове регулювання відстрілу бро- 
дячих собак регулювалось пунктом 17 патенту від 28 лютого 1786 р., який 
дозволяв відстріл бродячих собак у мисливських угіддях |7)|. Для боротьби із 
браконьєрством підданим Галичини не дозволялось утримувати собак мис- 
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відстріл мисливських собак, які були у власності підданих |8|. У наступному 
мисливському законі від 1897 р., відповідно до статті 43, скасовувався безог- 
лядний відстріл собак, але лише за умови, що вони знаходяться далі ніж за 
300 м від найближчого будинку |З. 

Не дозволялось залишати без нагляду мисливських собак і в інших 
країнах Австро-Угорської імперії. Так, відповідно до статті 40 мисливського 
закону Чехії від 1866 р., визначалось, що "власник собак був зобов'язаний, 
щоб собаки на чужих мисливських територіях не ганялися за дичиною. За по- 
рушення цієї вимоги передбачено покарання в 1-4 крони". Уповноважений з 
полювання мав право на відстріл собак, які бігали за дичиною, але за умови, 
що собаки перебувають на відстані 380 м від найближчого дому. Мисливсь- 
кий закон для Моравії від 1896 р. визначав, що власник полювання і його мис- 
ливська охорона мали право відстрілювати собак, які перебували поза житло- 
вими приміщеннями, незважаючи на відстань до житлового будинку |10|. 

У наступному мисливському законі від 3 грудня 1927 р. Республіки 
Польщі стаття 36 вводила такі вимоги щодо мисливських собак: було наведе- 
но конкретизацію мисливських собак за породою. До мисливських собак на- 
лежали лягаві, гончаки, хорти, нірні, фокстер'єри, пошукові, полохачі (спа- 
нієлі), а також інші види собак, які використовуються для полювання на вед- 
медів та диких кабанів. Усі інші види собак закон відносив до немисливських 
порід. Було заборонено безоглядний відстріл мисливських собак, а саме: мис- 
ливського собаку, який перебував без нагляду в мисливському господарстві, 
уповноважений до полювання в своєму господарстві зобов'язаний був 
упіймати і повідомити про це власника мисливського собаки, а якщо не знав 
його адреси - то керівництво гміни, на території якої впіймано мисливського 
собаку. Якщо власник мисливського собаки хотів повернути її у свою влас- 
ність, то визначалось, що він повинен був оплатити кошти за утримання со- 
баки та кошти на погашення збитків, завданих мисливському господарству. 
Якщо власник собаки та власник мисливського ревіру не дійшли згоди про 
відшкодування витрат на утримання собаки та відшкодування збитків, завда- 
них собакою мисливському господарству, то така справа вирішувалась у зви- 
чайному суді. Відповідно до мисливського закону право затримання мис- 
ливського собаки надавались не лише орендареві права полювання, але та- 
кож і власнику землі, де перебував мисливський собака. За відстріл мис- 
ливського собаки мисливець, який її добув, зобов'язаний був оплатити від- 
шкодування власнику собаки. 

Суворіше ставився закон до собак немисливських порід і котів, які 
бродили по мисливських угіддях. Бродячих собак і котів, які перебували у 
мисливських угіддях не ближче ніж за 300 м від господарських будівель або 
житлових будинків, або 30 м від громадської дороги, можна було відстрілю- 
вати. Такі самі права добування бродячих собак мали також власники земель- 
них ділянок, які навіть не мали права полювати ШП 1|. 

Не дозволялось використовувати на полюванні мисливських собак та- 
ких порід, як хорти та гончаки у мисливських господарствах, площа яких ста- 
новила менш як 2 тис. га. За порушення цієї вимоги на порушників накладав- 
ся штраф розміром 200 злотих |12|. Відомо, що вже у ХП ст. у Польщі існу- 
вали заборони щодо використання засобів, які б під час полювання калічили 
мисливських собак |13|. Відповідно до законодавства Королівства Польсько- 
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го середини ХІХ ст. взагалі не дозволялось полювання на державних полях і 
в лісах з гончими собаками. За невиконання цих вимог передбачався штраф 
за кожного собаку та 10 злотих за кожний капкан або сітку |14). 

У наступному мисливському законі Королівства Польського у розділі 
4 "Про собак" статтею 30 собаки поділялись на звичайні та мисливські. Стаття 
31 визначала, що кожен собака як звичайний, так і мисливський повинен мати 
свого господаря, який зобов'язаний відповідати за собаку. Стаття 32 визнача- 
ла, що звичайні собаки діляться на дворові, ланцюгові, вівчарські, кімнатні й 
повинні випускатись у поле чи до лісу на повідку або з прикріпленою до шиї 
палицею довжиною 2,5 стопи! товщиною 2,5 цалі., щоб вона заважала собаці 
переслідувати тварин. Звичайні собаки без повідка і без палиці, які бігали по 
полях і лісах, могли бути безкарно відстріляні (стаття 33). Робився виняток, 
який дозволяв не використовувати для собаки палицю. Це стосувалось собак, 
які стерегли стада домашньої худоби. Стаття 34 визначала, що для таких со- 
бак потрібно використовувати довгий шнурок замість палиці. Стаття 35 від- 
значала конкретні породи собак, які належали до мисливських видів, а саме: 
гончаки, хорти, такси, а також взагалі собаки, які навчені полювати. Стаття 
36 визначала оподаткування за хортів та гончаків, а також їх помісей. Вста- 
новлювалась оплата за кожного хорта 15 рублів, а за кожного гончака - 5 руб- 
лів на рік. Щоб отримати відповідний дозвіл на утримання мисливського со- 
баки у повітової влади, необхідно було подаватити щорічно до 1 вересня кож- 
ного року декларацію із зазначенням виду собак. Стаття 39 визначала, що лі- 
совій охороні заборонялось утримувати хортів і гончаків. Під час полювання 
гончаки та хорти повинні були утримуватись на повідку і спускатись з повід- 
ця за наказом мисливця (стаття 40). Мисливські собаки, які знаходились на 
території полів і лісів без господаря, могли бути відловлені і поверненні гос- 
подарю за винагороду в сумі 3 рублі (стаття 41). За використання собак у час, 
коли не дозволялось полювання, порушники підлягали покаранню |135Ї. 

Німецький мисливський закон від 1907 р. статтею 73 передбачав штраф 
від 150 до 1000 марок для осіб, які полювали без посвідчення мисливця, та 
конфіскацію собаки, з якою проводилось полювання |16|. Наступним мис- 
ливським законом Королівства Польського від 1909 р. розділом другим "Про 
собак" визначались конкретні терміни полювання, коли дозволялось полювати 
із собаками, а саме статтею 46 заборонялось полювати з собаками від І лютого 
до 15 липня. Незмінним залишався спосіб, який не дозволяв собакам вільного 
пересування, а саме: до шиї собаки прив'язувалась певного розміру палиця. 
Стаття 49 дозволяла відстріл собак як мисливських, так і немисливських порід, 
які самостійно бігають по лісах без господаря і без прив'язаної палиці |171. 

За невиконання вимоги щодо забезпечення відповідними палицями 
собак під час їх випуску до лісу або у поле на їх власників накладався штраф 
сумою до 3 рублів |18|. Більш суворо покарання за такі ж порушення було 
передбачено у Другій Речі Посполитій, Так, відповідно до статті 295 за пору- 


1 стопа 2 30 см 
21 цаль - 2,54 см. 
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шення правил полювання, на якому використовувались собаки, було передба- 
чено як конфіскацію мисливських знарядь, так і собаки |19). 

У деяких країнах ціна дозволів на право відстрілу мисливських тварин 
була прив'язана до кількості собак, яких буде використовувати мисливець на 
полюванні. Так, у Швейцарії ліцензія на добування мисливської тварини без 
собаки у 1900 р. становила 20 франків, а вже за право полювання з однією со- 
бакою-30 франків, з двома собаками--50 франків, від 3 до 5 собак - 150 фран- 
ків, з більш ніж 5 собаками - 300 франків |20). 

За утримання мисливських собак сплачувались податки у бюджет ма- 
гістратів. Так, у 1930 р. на території Варшави проживало 3224 особи, які ма- 
ли мисливську зброю. Всього собак у Варшаві утримувалось 9453 голів, за 
що було оплачено 170 тис. злотих податку, тобто, біля 18 злотих податку за 
одного собаку |21). У Німеччині у 1912 р. за догляд та навчання собак опла- 
чено 17 млн марок та організовано 116 конкурсів собак, а загалом у мислив- 
стві річний обіг становив 830 млн марок |22|. Підраховано, що на утримання 
одного мисливської собаки у Австро- Угорській імперії у 1898 р. потрібно бу- 
ло витратити близько 25 крон |23|. У Франції чисельність мисливців на по- 
чатку ХХ ст. становила 600 тис. осіб, які оплатили податок за утримання мис- 
ливських собак у сумі 7,3 млн франків |24|. 

Франція також, порівняно з іншими країнами Європи утримувала 
найбільшу кількість собак, де їх загальна чисельність по країні становила 
2,884,000 голів: припадало 75 собак на 1000 громадян країни, У Німеччині 
знаходились 1,32,000 собак, тобто 31 собака на 1000 мешканців, Англія ма- 
ла 1,128,000 собак, тобто 38 собак на 1000 мешканців |251. 

У 1928 р. чисельність собак у Німеччині становила 3598830 голів, тоді 
як у 1925 р. їх чисельність була більш як 4 млн. Найістотніше зменшилась їх 
чисельність у Берліні: від 220929 до 187096 голів. З розрахунку до чисельнос- 
ті мешканців у Німеччині на 1000 людей припадало 57 собак, у Прусії - 59, у 
Баварії - 70 собак |26). Мисливські собаки відзначались досить високою ці- 
ною. Так, мисливська преса з подивом повідомляла, що в Англії собаку поро- 
ди колі було продано у 1901 р. за 1600 фунтів, що становило на той час 
близько 16 тис. рублів |27|. У Німеччині ціни на породистих фокстер'єрів 
становили у 1899 р. від 1600 до 9400 марок, а деяких собак продавали і по 
20,000 марок |23|. 

Висновки. Собака вже довгий час є незамінним помічником людини 
на полюванні, хоча з іншого боку бродячі собаки є шкідливими для мислив- 
ства. На території Галичини, починаючи із середніх віків, суспільство зви- 
чаєвими нормами намагалось врегульовувати питання використання собак на 
полюванні. Встановлення правових норм відстрілу бродячих собак у Галичи- 
ні бере початок із ХМПІ ст. Нормою законодавства стає визначення певних 
порід собак, які дозволялось використовували на полюванні. За утримання 
собак стягувався податок. Під впливом моральних норм поведінки не дозво- 
лявся відстріл собак мисливських порід, які знаходились без нагляду мислив- 
ця, встановлювалось обмеження на відстріл собак, які перебували на певній 
відстані від житлових будівель. 

У наш час мисливське законодавство Галичини ХУШ-ХХ ст. практично 
не досліджувалось. Для гармонізації сучасного мисливського законодавства не- 
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обхідно враховувати звичаєві та правові норми, які існували на наших землях. 
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Процив О.Р. Правовое регулирование использования собак на охо- 


те в Галичине и Королевстве Польском в ХІХ - начале ХХ столетия 
Рассмотрено правовое регулирование использования собак на охоте на терри- 
тории Галичиньт в ХІХ - начале ХХ ст. и порядок отстрела бродячих собак. Произве- 
ден сравнительньй анализ охотничьего законодательства в сфере регулирования со- 
баководства разньх стран. 
Ключеввге слова: охота, Галичина, кинология, вредньт6е животньке. 
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Інститут регіональних досліджень НАН України 


НАЦІОНАЛЬНІ ФАКТОРИ СТАНУ І РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ СІМ'І 


Проаналізовано національні фактори, які впливають на економічний стан сім'ї. 
Охарактеризовано позитивні та негативні наслідки дії таких факторів. Привернуто 
увагу до необхідності впровадження заходів, які сприятимуть покращенню еконо- 
мічної стабільності українських родин. 

Ключові слова: інфляція, соціальний захист, економічні перетворення, суспільство. 

Останнім часом, у зв'язку з погіршенням економічної ситуації в Укра- 
їні, посилився вплив національних факторів на стан українських сімей. Еко- 
номічний стан української родини зазнав змін, оскільки у більшості населен- 
ня зменшились доходи, тому вивчення цих факторів 1 їх наслідків є надзви- 
чайно актуальним. 

Багато всесвітньо відомих вчених досліджували у своїх працях проб- 
леми стану сім'ї. Це такі вчені, як:, Т. Мальтус, Д. Рікардо, К. Маркс, Г. Бе- 
кер, Г. Госен, І. Фішер та інші. В Україні стан сім'ї досліджено у працях 
І. Бондар, С. Злупка, І. Крючкової, Е. Лібанової, С. Реверчука, М. Шаповала. 
Незахищеність українських сімей від економічних негараздів є очевидною, 
тому фактори стану української сім'ї потребують додаткового вивчення. 

Законодавча база, прийнята в країні, економічна і соціальна політика 
держави, платіжний баланс країни, рівень стабільності національної валюти, 
сальдо зовнішньоторговельної діяльності, рівень оподаткування, обсяг наці- 
онального виробництва та рівень зайнятості населення сумарно визначають 
якість і рівень життя сімей на національному рівні. 

Циклічний характер розвитку вітчизняної економіки підтверджує ди- 
наміка показника ВВП/душу населення (рис. 1). Фазу економічного циклу, 
яка охоплює економічне зростання та економічний спад, ідентифікуємо з пе- 
ріодом 2000-2009 рр. Передувала їй рецесія, яка тривала з 1990р. по 
2000 р. Саме 90-ті роки ХХ ст. були для української сім'ї чи не найважчим 
періодом фінансової нестабільності, посиленої гіперінфляцією (477 96 у 
1995 р.), періодом зупинення виробництв та катастрофічного зниження 
зайнятості, скорочення соціальних стандартів, що призвело до стрімких тем- 
пів скорочення населення як природного, так і через міграційні процеси і 
справедливо було названо періодом демографічної кризи ||. 
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